






































































































* ① “以事实为根据”在我国的多部程序法和组织法中得以体现。2018 年《中华人民共和国刑事
诉讼法》第 6 条;2017 年《中华人民共和国民事诉讼法》第 7 条;2017 年《中华人民共和国行
政诉讼法》第 5 条;2017 年《中华人民共和国律师法》第 3 条;2018 年《中华人民共和国人民

















贵州民族大学学报(哲学社会科学版) 2018 年第 5 期
















































































① N Taylor and D Ormerod，‘Mind the Gaps:Safety，Fairness and Moral Legitimacy＇［2004］Crimi-
nal Law Ｒeview 266 at 267，citing Ｒ Dworkin． A Matter of Principle． Cambridge，Mass:Harvard
University Press，1986:72． ［瑞士］萨拉·萨默斯:《公正审判:欧洲刑事诉讼传统与欧洲人权
法院》，朱奎彬、谢进杰译，中国政法大学出版社，2012，第 24 页。
② 《罗马书》3 章 23 节。
③ 《罗马书》6 章 23 节。
品性来给裁判背书。也就是说，神明裁判依托于公众对神明的权威通过特定的仪式来显
示最终判断，而“审理”讲究详查事实;神明裁判在事实审理真伪不明时以“表见证明法”































































① James Landon，“Character evidence:getting to the root of the problem through comparison”，A-
merican Journal of Criminal Law，24，1997，581 － 615． p． 584，see Douglas N． Walton，Charac-
ter Evidence:An Abductive Theory． Dordrecht，The Netherlands:Springer，2006:12．
② Ｒoger C． Park，“Character evidence issues in the O． J． Simpson case － or rationales of the charac-
ter evidence ban，with illustrations from the Simpson case”，University of Colorado Law Ｒeview，
67，1996，747 － 776． And Wigmore，Evidence 216，at 1870 (Tillers rev． 1983)，all see Douglas



































































* ① P． Devlin． The Judge． Oxford:Oxford University Press，1979:61;转引自［英］麦克埃文著:















诉讼法在程序设置和具体规定中都贯彻了这一原则。2018 年 10 月 26 日，十三届全国人
大常委会第六次会议表决通过了关于修改刑事诉讼法的决定。本次刑事诉讼法再修改主
要包括，完善监察法与刑事诉讼法的衔接，建立刑事缺席审判制度和完善认罪认罚从宽制
度和增加速裁程序。可见，自 2014 年 10 月中国共产党第十八届中央委员会第四次全体
会议审议通过《中共中央关于全面推进依法治国若干重大问题的决定》以来，“以审判为
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如，2012 年《刑事诉讼法》第 213 条规定，适用简易程序审理案件，不受公诉案件第一审程
序关于送达期限，讯问被告人，询问证人、鉴定人，出示证据，法庭辩论程序规定的限制;
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人权利的强化规定就是消除被控告人的心理负担。
被害人从退隐消失到凸显。2018 年《刑事诉讼法》第 46 条是关于被害人等有关人员
有权委托诉讼代理人的规定。为了解决个别案件老百姓“告状无门”的问题，1996 年修改
刑事诉讼法时，就增加规定了公诉转自诉的案件，以弥补公安机关或者人民检察院当管不
管、消极怠权的问题(2012 年第 204 条，2018 年第 210 条)。2012 年修改的《刑事诉讼法》
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容，第 54 条是关于非法证据排除范围和办案机关排除非法证据义务的规定。第 55 条规
定了人民检察院对侦查人员非法收集证据行为调查、处理的职权和程序，加强了人民检察
院对侦查活动的监督，促进侦查机关尊重和保障人权，合法取证。第 56 条第 1 款规定了
法庭审理过程中审判人员依职权启动非法证据法庭调查程序;第 2 款规定了当事人及其
辩护人、诉讼代理人有权申请启动调查程序;第 57 条第 1 款:“在对证据收集的合法性进








定程度的制约机制，防止权力滥用。2012 年修改增加第 93 条规定了犯罪嫌疑人、被告人
·841·




犯罪嫌疑人、被告人权利。2018 年《刑事诉讼法》第 261 条规定，“第一审人民法院判决被
告人无罪、免除刑事处罚的，如果被告人在押，在宣判后应当立即释放。”
侦查人员行使的权力具有双刃剑的性质，一方面可能会滥用权力而超出必要限度或
















也应当立即通知其家属。第 77 条第 2 款还规定了公安机关、人民检察院、人民法院在解
除取保候审、监视居住后应当及时通知被取保候审、监视居住人和有关单位。2012 年 10
月 16 日最高人民检察院修订的《人民检察院刑事诉讼规则(试行)》第 114 条明确无法通
知包括以下情形:(1)被监视居住人无家属的;(2)与其家属无法取得联系的;(3)受自然
灾害等不可抗力阻碍的。
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要证据已经查获等)后，应当立即通知被拘留人的家属。前述《人民检察院刑事诉讼规则
(试行)》第 133 条与第 114 条对“无法通知”的情形作了相同的列举。





























































使用强制手段。2012 年刑事诉讼法的修改在该条第 1 款中增加了在人身检查过程中可
以提取指纹信息，采集血液、尿液等生物样本的规定。为了确定被害人、犯罪嫌疑人的某
些特征、伤害情况或者生理状态，可以对人身进行检查，可以提取指纹信息，采集血液、尿





2012年《刑事诉讼法》第 133 条第 3 款更是明确规定了，“侦查实验，禁止一切足以造
成危险、侮辱人格或者有伤风化的行为”。



























































































分为亚当 I和亚当 II。亚当 I追求成功:担任什么职位，取得过什么成就，有过什么重大发
现，这些能写进简历里的、事关财富和地位的项目。亚当 II 则追求崇高:道德，品格，服
·851·
贵州民族大学学报(哲学社会科学版) 2018 年第 5 期
＊
＊＊
① Peter Tillers． “What is wrong with character evidence?”，Home Page of Peter Tillers:http:/ /
www． tiac． net /users / tillers /character． html，1998 (28 pages)． (p． 7)，see Douglas Walton．
Character Evidence:An Abductive Theory． Dordrecht，The Netherlands:Springer，2006:15．
② Chris Sanchirico，“Character evidence and the object of trial”，The Columbia Law Ｒeview，101，














































序号分别为第 29 条、第 56 条、第 238 条、第 253 条。

































































题。2015 年 9 月 28 日最高人民检察院公布《关于完善人民检察院司法责任制的若干意
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Character Elements in Criminal Proceedings
LU Erqi
Abstract:Character inference occupies a core position in criminal proceedings，where
different proceeding subjects＇ characters compete against each other，acting out
the function of substantial evidence． Also，the reliability of verbal evidence
depends on witnesses and evidence － collectors＇ characters as the final guaran-
tee;its impeachment evidence function is shown from credible speech to credi-
ble personality while cross － examination by the prosecution and defense par-
ties aims at character impeachment and correction of fame as well as the obser-
vation of the third party． Based on the requirement of personality dignity，the
notion of“treating a human as a human”highlights the principle of equality
and mutual equality of the prosecution and defense parties in procedural law．
Based on professional ethics，the notion of“don＇t judge someone rashly”re-
quires the judicial practitioners to care others like themselves and regard others
likewise．
Key words:character inference;character competition;impeachment evidence;sub-
stantial evidence;“treating a human as a human”;“don＇t judge someone
rashly”
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